VIRAG LASZLO
NEHANY MEGJEGYZES PADMASAMBHAVA
KAPCSAN

OM AH HUM VAJRA GURU PADMA SIDDHI HUM

Ha egy személyiség élete, életmiive kapcsan irunk valamit, illendd
szokott lenni, hogy jelezziik az illetd sziiletésének és halalanak da-
tumat, vagy pedig kozelitdleges datumat, ha a pontos adatok nem
allnak rendelkezésre. Nyilvanvalo azonban, hogy Padmasambha-
va ,,miikddése” elsdsorban nem egy ,,személyiség” emberi életét
jelenti, hanem valami teljesen univerzélis principiumrol van szd,
amely nem egy, hanem tobb személyiség formajaban is megnyil-
vanulhat — és a legendariumok szerint meg is nyilvanult —, s6t, bar-
mennyi személyiség formajaban, hiszen esszencialisan mindenféle
személyiséget — és személyiség felettiséget — el6z. Teljesen nyil-
vanvalo az is, hogy felesleges lenne a Guru Rinpoche ,.¢letrajzat”
taglalnunk vagy megismételniink az aldbbi tanulméanyban, egy-
részt az imént emlitett okok miatt, masrészt pedig azért, mert en-
nek barki utanajarhat. A Guru Rinpoche ,,torténete” tamasztékot
jelent ahhoz, hogy néhany alapvetden fontos metafizikai kérdést
felvessiink és targyaljunk, kiilonos tekintettel arra, hogy milyen
erok, elvek, célok mentén lehet az emberi ¢életet, az aszkézist, a
tokéletes szabadsag utjat meghatarozni, jelezni. Ennek megfele-
16en Padmasambhava torténetébdl kiindulva és arra tdmaszkodva
a kovetkezd kérdéseket jarjuk majd koriil: I. A tokéletesen szabad
megnyilvanulds és meg-nem-nyilvanulds kérdése. II. Annak kér-
dése, hogy eredendden sziikségszerii és kotelezd érvényii-e a test
halala. III. A szabadsag eszményképe, és annak viszonya a mo-
ralitas kérdéséhez. IV. A magia és a magikus erék kérdése. V. A
tanitasok applikaciojanak kérdése.

Tudjuk, hogy ezzel némileg megfosztjuk a torténetet a legendak-
ra jellemz0 bensdségességtol és érzelmi heviilettdl, de mi ebben az
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¢lettorténetben (ha ezt egyaltalan lehet igy nevezni) inkabb ,,inva-
riansokat” kerestlink, amelyeknek a megelevenitése tértol, idobeli-
ségtdl, karaktertdl és sziiletési koriilményektdl fiiggetleniil olyan
,kezdeteket” csiraztathat ki az igazsag keresdjében, amelyek a he-
lyes szemléleten keresztiil a helyes ut felé orientdljak 6t. Ennek
megfelelden igyeksziink majd csak a legsziikségesebb mértékben
belebonyolddni a torténeti elemek szimbolikdjanak ,,megfejtésé-
be”, mindig a metafizikai szempontokat és a metafizikai szempon-
tokbol levezethetd, azokkal szorosan sszefliggd attittidoket része-
sitve elényben. Azt is tudjuk, hogy a legenda minden egyes eleme
doktrinalis levezetésekre ad alkalmat, azonban a jelen tanulmany
kereteit ugy hatdroztuk meg, hogy a lehet6 ,,leggazdasdgosabb”
legyen a kifejtés, hiszen a legenda elemeibdl levezethet6 igen gaz-
dag és sokrétii tanitasok egész tradiciokat éltetnek-¢éltettek. Eszte-
lenség lenne ilyen kifejtésekbe bocsatkozni, amikor az ember egy
figyelemfelkeltd tanulmanyt kivan irni.

I

Padmasambhava sziiletésének tobbféle torténete is 1étezik, és sza-
munkra mar maga ez a tény is a megnyilvanulas tokéletes szabad-
sagara hivja fel a figyelmet. Bizonyos legendak szerint anyatol
sziiletett, de a legelterjedtebb elbeszélés az, amely szerint egyéves,
négyéves vagy nyolcéves gyermekként egy lotusz kdzepében nyil-
vanult meg — innen ered a neve is: Padmasambhava vagy Pad-
makara, ‘Lotuszban Sziiletett’ vagy ‘Lotuszbol Szdrmazo’.

A lotusz, a lotuszvirdg szimbolikdja Keleten kozismert, és
azok szdmara is, akik spiritudlis tanitdsokkal 1épnek kapcsolatba.
Mindettdl fliggetleniil roviden beszélniink kell errdl, hiszen ez a
szimbolum mar eleve és az egy¢b szempontoktol fiiggetleniil is a
megnyilvanulds — dnmegnyilvanitas — teljes szabadsagara utal. A
l6tusz a 1étezés stiri iszapjabol emelkedik felfelé¢, és a megnyil-
vanulas vize felett nyilik ki a virdga, a levegdn, a szabadsag ér-
telmében meghatarozatlan szféraban. Lehetséges tehat egy olyan
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megnyilvanulds az emberi, az emberi érzékszervi érzékelés altal
megszabott 1étsikon, amely megnyilvanulas tokéletesen ,,emléke-
zik” onmagara. Ebben a megnyilvanuldsban a sovargas nem jatszik
szerepet, mig ha valakit anya sziil, az esetek tobbségében a 1étezés
iranti sovargas vezeti. Mikozben a 1étezés iranti sovargas vezeti,
elfeledkezik magarol, ontologikus értelemben ,,elajul”, hogy aztan
ilyen vagy olyan lényként ébredjen magéra. Ha valaki anyatol szii-
letik, ezzel természetesen nem feltétleniil jar egyiitt a létfelejtés,
az 4jultsdg mozzanata. Anyatol sziiletni Ggy is lehet, hogy a 1étez6
teljes és szabad akaratabol, onmagat nem feledve megy at a meg-
testeslilés — pusztan emberi nézOpontbol — sotét, foldalatti fazisain,
ily moédon mintegy dnmagara véve ezeket a kozonségesen elhoma-
lyosult 1étallapotokat. Padmasambhava esetében nem ez tortént:
oly mddon nyilvanult meg az esetlegességek sikjan, hogy kdzben
tokéletesen a birtokosa maradt magéanak, a Bolcsességet tudva aty-
janak, az Urességet tudva anyjanak.

Ez a sziiletés mas szdval a tokéletes uralomra utald tanitas:
utalas egy olyan szellemre, amely Nyugaton csaknem feledésbe
mertiilt. Ez a szellem nem egy absztrakt szférdban honol, ott, ahol
nincsen test, hanem teljesen aktusban van — a testben is, a szubti-
lis sikokon is, az oki sikon is és azon tal is. Ugy nyilvanitja meg
Onmagat testi valoként, hogy ez a test nem a homaly és a nehéz-
ség teste lesz, hanem tokéletesen birtokolt test. Mit jelent az, hogy
birtokolt? Azt, hogy minden aspektusa, minden miikddése alanyi
akaratbol fakad, tokéletes jelenlétbol, tokéletes jelenlétként.

Tekinthetiink a tokéletes megnyilvanuldsra mas szempontbol
is: a relativ, kontingens 1étezés nézdpontjabdl, amelyben — de
nem amely dltal — felébred a szabadsag igénye, tudatosul a ko-
zonséges 1étezés kondicionalt, kimozditott és elveszitett mivolta.
Ez Indrabodhi kiraly, akinek a birtokdn, akinek szdmara Padma-
sambhava megjelent. Indrabodhi vak, és nincs 6rokose. A vaksag
mint a lefokozott 1étezés allapotjellemzésének szimbolikaja koz-
ismert. Az pedig, hogy a kirdly nem képes trondrokost nemzeni,
egyszeriien arra utal, hogy képtelen tovabbadni, kdzvetiteni egy
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esszencialitast (mert nem birtokolja azt), és ez utobbi nyilvanva-
l6an Osszefligg a vaksagaval. Ebben a megfosztottsdgban jelenik
meg Padmasambhava. Mindez egyrészt jelzi azt, hogy a szellemi
ut meghatarozo impulzusa akkor valik hatékonnyd, amikor az em-
ber az dnmegélésében elért egy nullpontot: amikor minden értel-
metlenné valik, amikor minden kapaszkodordl kideriil, hogy nem
kapaszkodo, hanem tobbé-kevésbé nevetséges poOtszer olyanok
szamdra, akik sajat tudatlansaguktol megrészegiiltek. Ez a null-
pont lehet a megalapozott szellemi kezdet, egy olyan ut kiindu-
lopontja, amely immar valds torekvés, nem pedig a kdzonséges
ember Onaltatdsanak része. Mésrészt ez a nullpont nem valami lel-
ki kétségbeesés: inkabb ,,a terep megtisztitdsa”, vagyis egy olyan
tudatallapot kialakitdsa-kialakuldsa, amely mentes az iranyoktdl,
a hajlamoktol, a kdzonséges értelemben felfoghato ,.értékektol”.
Erre utal kiilonben az is, hogy Indrabodhi kirdly el6z6leg minden
vallasban elvesztette a ,,hitét”, hiszen a részleges er6k nem voltak
képesek kigydgyitani vaksagabol €s abbol, hogy nem lehetett esz-
szencialis utddja, 6rokose.

A torténet egyik legalapvetdbb verzidja szerint a
Padmasambhava néven megnyilvanult személy Amitabha akcio-
janak ,,eredménye”: Dhanakosa tavan a nyelvébdl kiinduld vords
fénnyel egy szigetet teremtett, rajta harom tiirkiz forrassal, a sziget
kozepén pedig egy 16tusz emelkedett — ebbe a lotuszba helyezte
a szivébdl emanalt dtcsticsu dorjét, avagy vajrat. A vajra a tudat
torhetetlenségének, romolhatatlansaganak szimbdluma, az a tudat-
allapot, amelyet nem tud kikezdeni semmi, mivel meghaladta a
kettSsséget. Igy sziiletett Padmasambhava, annak a Dhyani Budd-
hanak a megnyilvanuldsaként, aki a megkiilonboztetd tudatos-
sdg ura és principiuma. A lényeg a dorje: a toretlen tudatossag, a
maradéktalan onjelenlét, az 6nmagénak tokéletesen elegendd 1ét.
Ez a 1ét nem lehet absztrakt és objektiv: tudati 1ét, eredet felet-
ti, amely a szellemi térekvé mindenkori guruja. A guru jelen van,
a szubjektum szamdara — szdmomra — van jelen, és ez a jelenlét
akkor hat6 és hatékony, ha megtisztitottam magamat mindazon
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hajlamoktol, amelyek heterogén tényezdk és koriilmények révén
»tapadtak™ a lényemre. A vaksag csak igy szinhet meg — igy lehet
Padmasambhava Indrabodhi guruja és fia.

II

A test halhatatlansdganak kérdése kapcsan szamos félrevezetd ta-
nitds és elmélet 1étezik, amelyeket nem til nehéz felismerni, ha
megfontoljuk az alabb felvazolt szempontokat.

Szogezziik le rogvest: a testnek nem ,kotelezd” meghalnia.
Minden olyan nézet, amely a tudatossag principiumat elvalasztja
ettdl a szfératol, végsd soron a test ,kotelezd halalanak” tézisét
tanitja ¢és teszi kizarolagosséa — ,,sorsara hagyva” igy a testet —, €s
mindez erdsen Osszefligg ezeknek a nézeteknek az objektivizmu-
saval, naiv realizmusaval. A spiritualisztikus nézetek szerint a testi
halhatatlansagra val6 torekvés mint térekvés illazio és tévedés, sot
onellentmondas — mindez rendben is lenne, de az alabbiakban ez-
zel kapcsolatban is érdemes lesz felvazolnunk néhany pontositast.

Mint emlitettiik, Padmasambhava a vajra-tudatossag reprezen-
tansa, amely tudatossag meghaladja az esetlegességeket, és nem-
csak az emberi létszint vonatkozasaban, hanem az elgondolhato
emberfeletti 1étsikok vonatkozasidban is. A meghaladas minden
esetben birtoklast jelent, és nem is jelenthet mast, a birtoklas pedig
képességet: barmely forma szabad felvételének, megteremtésének
képességét, minden formai kozvetités €s ,,segitség” nélkiil. A test
vonatkozédsdban a lényeg az, hogy ez sem ¢l az esetlegességek
sikjan, nincsenek sajat és fliggetlen torvényei, hanem kizarolag a
test alanya altal megszabott torvények szerint 1étezik, méghozza
pillanatrdl pillanatra, folyamatos és szakadatlan athatottsagban, az
1d6t és a teret meghalado tudatossagbol ,taplalkozva”. Ha a test
ilyen feltételek mentén létezik, nem érintheti a romlas, azaz nem
kell meghalnia. Egy tokéletesen szabad alanyisdg olyan modon és
akkor nyilvanitja meg, amilyen modon és amikor csak akarja, és
ugyanigy vonja is vissza. Ez a visszavonas azonban nem halal ab-
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ban a dramai értelemben, ahogyan a sotét korszak embere ehhez
hozzaszokott. Ha a test birtokosa az id6 és a tér felett éli meg on-
magat, akkor természetesen nincs sziiksége azokra a feltételekre
sem, amelyekre tdmaszkodva a kozonséges test ideig-oraig fenn-
marad: a levegore, a vizre, a taplalékra, az érzetekre és az altalanos
értelemben vett komfortra. Ennek elvben és gyakorlatban is igy
kell lennie, ha az esetlegességek feletti Onbirtoklas alapfeltétele
teljesiil.

Padmasambhavat tobbszor is elhamvasztottdk hatalmas mag-
lyékon, forro6 olajba vetették, mégis mindig Gijra megjelent, mindig
l6tuszvirdg kdzepén. Ha a fentieket figyelembe vessziik, ez min-
den tovabbi nélkiil lehetséges, és nemcsak szimbolikusan vagy
allegorikusan, hanem a lehetd legkonkrétabb méodon. Egy ilyen
testre tehat nincsenek hatassal a 1étezdkre a jelen vilagkorszakban
altalanosan érvényes torvények — a sziiletés, a kibontakozas, a ha-
nyatlas és a haldl térvénye.

Mindebbdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. Az egyik az, amely
szerint a létezdkre altalaban kényszerité erdvel hato térvények va-
l6jaban nem is torvények, hanem sokkal inkébb szokasok. Ezeket
a szokasokat végsd soron a lefokozodott alanyi tudat tehetetlensé-
ge alakitja ki, amelynek révén folyton igent mond olyan vagyakra,
iranyultsdgokra, elvekre és koriilményekre, amelyekkel dualiszti-
kus viszonyban all, amelyek tehat a ,,mas” vagy a ,,masik” karak-
terét viselik. Ezek a szokasok elmélyiilnek, és latszolagos torvé-
nyekben, torvényszerliségekben rogziilnek. Mindig fel lehet vetni
azonban, hogy ami ,,valahogyan és valamiképpen” van, annak nem
szlikségszerl feltétleniil gy lennie, ahogyan van. A térvények alo-
li mentesség természetesen nem ugy valosul meg, hogy valaki ki-
bujik aldluk, hanem csakis a tudat tokéletes kontrollja révén, azaz
ugy, hogy intenzitasban tulemelkedik minden és barmiféle részle-
nulason.

A masik kovetkeztetés szerint, ha a testi vald tokéletesen uralt,
akkor — az uralmi pozicid eredendd 1étfelettiségébdl kovetkezden
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— nem kell megsziinnie ugy, ahogyan az altalanos emberi étben
a test elenyészik. Itt természetesen tovabbi lehetdségek adodnak.
Az egyik — és a vonatkoz6 hagyomanyokban nagyon jol ismert —
lehetdség a test szimbolikus ,,felszivoddsa” a principiumba, ami
nyilvanvaléan nem halél, ha a haldlt a jelen vilagkorszakban jel-
lemz0 dramaisag és sikvaltas mentén értelmezziik. De még azt sem
mondhatjuk, hogy ez valaminek a 1ényegi megsziinése lenne, mert
az ilyen — halhatatlan — testet fenntart6 alanyi tudatossag toretlen
¢s onmaganak teljesen elegendd. Mindossze arrdl van sz6, hogy
az abszolut tudat megsziinteti a relaciét a maradéktalanul dnma-
gaként megélt testek kozott. Mert ebben a suprastatusban minden
test az onbirtoklas teste. A kiilonb6zd korpuszok gy differencia-
l6dnak, hogy kdzben nem differencidlodnak, vagyis megmaradnak
az abszolutumon beliil. Tulajdonképpen itt a tokéletes dnbirtoklas
tudatallapota azt ,,jatssza”, hogy megnyilvanulasanak egyik aspek-
tusat torvényeknek veti ald, a masik aspektusat pedig nem veti ala
torvényeknek — de ez az észrevétel atvezet a kdvetkezé pontunk-
hoz, ezért errél majd alabb irunk.

Azt azonban sziikséges leszogezniink itt — ami csupdn a fentiek
masféle, célratorobb megfogalmazéasa —, hogy az ilyen, tokéletesen
szabad tudat szdmdéra az egész univerzum az ¢ teste. Egy ilyen
tudat tehat ,,eljatszhatja” azt, hogy egy adott testi format vilagkor-
szakokon keresztiil, az id6 kezdetétdl az id6 végezetéig fenntart-
son. Ez a test akkor sziinik meg, ha megsziinik a tér, az id6 és
a szubsztancialitds, de ez nyilvanvaldan megint csak nem halal.
Az is nyilvanvalo, hogy a ,,megszlinés” nem az iddben megy vég-
be, tehat nem egy tetszdleges id6folyamat legvégén, hanem itt és
most — mindig és csakis az id6felettiben. Ilyen értelemben mindig
megsziinik és mindig fennall — ha ezt a kijelentést megfelelden
gondoljuk el.

Mondjak, hogy Padmasambhava nem halt meg, tehat most is ¢l.
Ez tobbféleképpen is igaz lehet. Egyrészt minden tovabbi nélkiil
¢s abszolute igaz, ha azt a principiumot tekintjiik, amelynek meg-
nyilvanulasa a személy — Padmasambhava —, akirdl a kiilonb6zd
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torténetek szolnak. Masrészt minden tovabbi nélkiil ugy is igaz
lehet, ahogyan fentebb vazoltuk, tehat hogy €16, emberi — vagy
emberinek latszo, de emberfeletti — személyként vesz részt most
is a létjatékban. Ez utdbbit csak mint lehetdséget emlitettiik meg,
mert nem kivanunk almodozasokba meriilni egy adott személy 1¢é-
tezését és ,,felkereshetdségét” illetden, de a lehetdség egy transz-
cendentalis logika alapjan mindenképpen fennall. Elsésorban — és
valdban igaz mddon — ugyanis ugy ¢l, ahogyan szdmomra €1, tehat
ahogyan a mindenkori tudatossagom szamara aktualis. Ennek evi-
dencianak kell lennie, amely evidencia az ezzel kapcsolatos tibeti
tanitasokban is megjelenik, amikor azt mondjak, hogy valaminek
vagy valakinek az élete tudati élet, az én tudatomban megragadha-
to élet, tehat akar idoben és térben is sokkal tobb, mint a testhez
kotott megnyilvanulds. Az a principium, az a szabadséag, az az elol-
dottsag ugyanis, amit Padmasambhava személye reprezental, fel-
kereshetd, és nyilvanvaldan csakis az én tudatossagom altal felke-
resheto — ¢s realizalhato. Ha a felkeresést altalaban vessziik, akkor
Padmasambhava tudati aktualitdsanak fliggvénye az én odafordu-
lasom — a mindenkori keresd odafordulasa —, bizalmam és tudasom
megléte, tehat az a felismerés, hogy a torténetekben végigvonuld
eszményt kovetendo és példaadd eszménynek tartom, nem pedig
valamiféle tudomanyos vagy szérakoztatd objektumnak. Padma-
sambhava tehat ugy ¢l, gy és pontosan azon a szinten van jelen a
tudatomban, ahogyan és amilyen szellemi szinten én vagyok — ko-
vetendd eszményként, guruként vagy beteljesedett realizacioként.

Mindemellett a legenda szerint Padmasambhava aktivitasa nem
korlatozodik az eurdpai idészamitas szerinti 8. szdzadra, hiszen a
nyolc megnyilvanuldsanak torténete szerint mintegy ezerdtszaz
évet ¢lt, ugy, hogy a torténelmi Buddha megnyilvanulasbol valo
tdvozasa utan négy, nyolc vagy tizenkettd esztenddvel 1épett a fol-
di 1étezésbe. Mas torténetek szerint haromezer évnél is idGsebb
volt, mar tobb mint ezer esztendével ezeldtt. Am 1ényegében az
évszamok ¢és idétartamok csak annyit szamitanak, hogy ramutat-
nak valami idOben is rendkiviilire, ami a metafizikai mivolt rend-
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kiviiliségét huizza ala. Es itt kell megjegyezniink azt, hogy szellemi
szempontbol a szimbolikus vagy legendabeli elemek nem pusztan
fontosabbak, hanem hangsulyozottan igazabbak is a tényszert ele-
meknél.

A fenti gondolatok nem mellesleg alapul szolgalhatnak a ha-
rom (dharmakaya, sambhogakdaya, nirmanakaya), a négy (dhar-
makaya, sambhogakaya, nirmanakdaya, svabhavikakaya) vagy
az Ot (a harom kaya a vajrakayaval és az abhisambodhikayaval
kiegészitve) kaya mahayana és vajrayana buddhista tanitasainak
mélyebb értelmezéséhez ¢s értésé¢hez. Ezt most csak egy-egy mon-
dat erejéig tessziik meg, és azt is csak e ,testek” gyiimdlcs-aspek-
tusat figyelembe véve — holott tudjuk, hogy egy buddhista kifejtés-
ben korantsem mellézhet6k —, mert tigy véljiik, elegendd az alapok
felvazoldsa ahhoz, hogy eme kiilonb6zd felébredettségi aspektu-
sok egymasban-tartdzkodasat és hierarchidjat legalabb a raciona-
lis szinten megérthessiik. E helyiitt elegendd, ha a trikaya tagjai-
16l szolunk. A dharmakdya a tokéletes 6nazonossag realizaltsaga
mintegy Onmagaban véve. A sambhogakayat ,,gyonyortestnek” is
szokas forditani, nagyon sok aspektusban lehet felfogni, de Iénye-
gében a kovetkezd realizaltsagra utal (vallalva itt értelmezésiink
nem teljesen ortodox mivoltat is): tokéletes dnazonossag, amely
mikdzben teljesen dnazonos marad, 6nmagat ugy is képes felfog-
ni, mint egyszerre beérkezettet és ,,mast”. Erre mondjak, hogy a
sambhogakayat csak mas beérkezettek képesek tapasztalni, mas-
nak, masvalakinek a beérkezettsége azonban Onellentmondas. A
nirmanakaya egyszerlien a felébredettségnek a fizikai megnyilva-
nitasa, a nem-felébredettséggel mint felébredett tudati lehetdség-
gel viszonylatba 1épve. A harom test tehat felfoghato igy is, mint
a felébredettség, a beérkezettség harom szintre val6 kontinuus ki-
terjesztése, ahol a tokéletes Onazonossag mintegy torésmentesen
foglalja magaba a tobbi aspektust.

17



VIRAG LASZLO

II

Mondjék, hogy Padmasambhava, miutan kiralyi 6rokos lett, és vi-
lagi uralkodoként élvezte az életet, végiil elindult, hogy az asz-
kézisnek éljen, majd pedig, hogy gurut keressen, és elsajatitsa a
buddhizmus kiilonb6z6é yandinak tanitdsait, de nemcsak ezeket,
hanem mindenféle tudomanyt is: asztrologiat, orvostudomanyt,
nyelveket, miivészeteket és mesterségeket. Hogyan egyeztethetd
ez 0ssze azzal, hogy Padmasambhava eleve a felébredettséget rep-
rezentalta, hogy eleve szabad ¢és torhetetlen vajra-tudatossaggal
nyilvanult meg a létben? Ez a latszdlagos onellentmondas teljesen
vilagos ¢€s érthetd modon feloldhato, ha jobban belegondolunk az
abszolut szabadsag eszményképébe €s valds mivoltaba.

Az abszolut szabadsag fogalmat nem érdemes definialni. Evi-
densnek kell ugyanis lennie, hogy ennek a tudatallapotnak semmi-
féle korlatja nincs, sem fizikai, sem okkult, sem pedig metafizikai
sikon. Erdemes azonban — Evola nyomén — azt is konszideralni,
hogy ennek a végtelen korlatozatlansagnak ,kotelez6™ jellege
van-e, vagy pedig nincs. Mert ha kotelez6 jellege van, akkor vég-
sO soron nem nevezhetd szabadsagnak. A szabadsag akkor teljes,
ha a szabad tudat a korlatozottsagot is magara veheti, és magara
is veszi. Voltaképpen ez az igazsag rejlik a mogott, hogy Padma-
sambhava aszketikus Utra Iépett, gurut keresett, beavattatta magat
— nemcsak gurukkal, hanem dakinikkal is —, és egyaltalan: a tor-
ténet szerint Ugy ¢élt, mintha tudatilag el akarna jutni valahonnan
valahova. Itt tehat nem elsésorban arr6l van sz6, hogy Padmasam-
bhava mintegy a szenvedd lények iranti ,,példamutatas” céljabol
Iépett a szellemi Gtra — ami egy bizonyos szempontbdl természe-
tesen igaz lehet —, hanem arrdl, hogy szabadon felveszi a korla-
tozott 1étallapotot, amelyet aztdn — ismét szabadon — az aszkézis
révén meghalad. Mindebben ott rejlik egy masik alapvetd tanitas
is: az aszketikus uton a vezérld és regulativ elv mindig maga a be-
¢érkezettség, a teljes szabadsag jelenléte, hogy végiil azt is teljesen
szabadként ismerjem fel, ami korlatozott. A korlatozott 1étezOben
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—ha pusztan a korlatozottsagat tekintjiikk — nem ébredhet fel és nem
is ,,miikodhet” a szabadsag valodi igénye, ezért példaul minden
tovabbi nélkiil sotétnek mindsitendd az az iranyultsag, amely spi-
ritudlisnak nevezi ugyan magat, de aminek célja az, hogy a 1étezd
,jobban érezze magat”; napjaink vulgaris ,,szellemi” mozgalmai
kivétel nélkiil ilyenek.

Az abszolut szabadsag tantrikus vezérelve jelenik meg aztan
Padmasambhava kiilonboz0 tetteiben: hogy legyilkolja a mésza-
rosokat, hogy minden férfit megdl és minden nét magaéva tesz,
akivel az Giton talalkozik. A halottégetd helyeken val tartozkodasa
tulajdonképpen még ,,ortodoxnak™ is tekinthetd, hiszen a sosani-
ka, a halottégetd helyeken torténd elmélyiilés bevett gyakorlatnak
szamitott a tantrikus yogik korében. Az azonban nyilvanvaldan
nem ortodox, hogy Padmasambhava egy id6ben a halottak husa-
val taplalkozott, és a halottak borét 6ltotte magara. Ezek a sz¢€lso-
séges szentségtorés esetei egy olyan torekvd részérdl, aki viszont
virtualisan mar tal van minden szokason, minden ,,emberin”, és
tettei nem okoznak karmikus koteléket, hiszen eleve szabad tettek.
Az ilyen tettek az ,,emberi” emberek szdmara természetszeriien
¢s rendjén valdo modon tiltottak. De kétségteleniil arra iranyitjak
minden torekvo figyelmét, hogy az emberi szokasok meghaladasa
nélkiil nem vérhato eredmény a szellemi uton, kiiléndsen nem a je-
lenlegi sotét vilagkorszak lezarulési fazisaban. Az aszkétanak nem
szabad tulzott sulyt helyeznie az élet emberi oldalara (a legjobb
persze, ha semmilyen sulyt nem helyez), a csaladra és az ehhez
hasonldkra, és ha mégis ilyen hajlamoknak ¢él, meg kell vizsgalnia,
hogy ezek vajon nem {lirligyek-e arra, hogy 6nmagéat a pusztan em-
beri szintre korlatozza, és a szellemi kaland el6l megfutamod;jék.

Nem szabad elutasitani a moralitast, azonban aszketikus szem-
pontbdl az eldrelépés eszkdzének kell tekinteni, atlatva a szoka-
sok eredetét, értelmét és kontingens mivoltat. Alacsonyabb fokon
a szentségtorés lehet proba is: a torekvd felmérheti, hogy érzés-
vilagaban marad-e valamiféle megbanas egy ilyen tett utan, mert
ha marad, akkor ez az emberi vildghoz val6 lathatatlan és mély
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kotddését jelzi. Udvos lenne, ha az olvasé belatna annak az igazsa-
gat, hogy az ilyen tettek — ha legitim attitiiddel hajtjak végre eze-
ket — nem a cselekv0, az aszkéta korlatozott, allandoan valtozo
¢s allando fliggésben 1évo személyiségét probaljak felfujni, hanem
¢éppen ellenkezdleg: az eme aggregatumhoz valo6 tapadas ellensze-
reként szolgélnak.

IV

Mielé6tt Tibetbe ment volna, Padmasambhava mar rengeteg magi-
kus képességgel, siddhivel rendelkezett — végsd soron az elgon-
dolhato osszes ilyen képesség a birtokaban volt. Erdemes ezért
néhany szot ejtentlink ezeknek a képességeknek a megitélésérdl,
tullépve a moralizalé hozzaallason.

Ha egy aszkézis célja pusztdn a magikus er6k megszerzése, ez
nyilvanvaldan negativ tdrekvés, méghozza stilyosan negativ. Mi-
ért? Egyszerlien azért, mert az ilyen ,,aszkétadknak™ nem a feléb-
redés, a tokéletes szabadsag a célja, hanem az, hogy a samsara
korén beliil a lehetd legteljesebb komfortban tudjanak érvénye-
stilni. Mindig vannak ilyen bukott aszkétak, akik észre sem ve-
szik, hogy vilagiak maradtak, és torekvésiiket kérlelhetetleniil 6n-
non hiusaguk ald rendelik, mert nem veszik észre, hogy a siker
¢s a sikertelenség eszméjét eleve meg kell haladni, hogy valaki
a magasrend, ,,0nfelszabaditd” aszkézis utjara léphessen. (A mai
korban hemzsegnek az ilyen fajankok.) Kétségtelen, hogy nagyon
ritka az olyan ember, aki azt mondand, hogy eleve a magikus erék
megszerzése a célja, és semmi mas. Inkabb az szokott eléfordulni,
hogy az ilyenek mar elegendd szabadsagot vélnek birtokolni, és
azt hiszik, hogy a magikus manipuldciok nem fitnek vissza rajuk.
Természetesen visszaiitnek, hiszen a samsara varazslat, és a va-
razslat manipulédlésa azt eredményezi, hogy még jobban belegaba-
lyodnak a létvardzslat halojaba.
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Sokan ezért eleve elutasitjak a magikus erdk birtoklasanak még
a gondolatat is, a legtobbszor erkdlcsi maszlaggal ledntve, rosszabb
»ujrasziiletéstol” félve, és egyaltalan, olyan gondolatisagtol atitat-
va, amely szintén erdsen samsarai. Azt mondjak, hogy ha vannak
is valakinek ilyen képességei, nem szabad élnie veliik, mert kony-
nyen a rabjuk lesz, beleavatkozik a természet rendjébe és ehhez
hasonlok. Mit lehet err6l mondani? Egyrészt azt, hogy az ilyes-
fajta ,,06dzkodasokat” is ugyanolyan samsarai érzések hatarozzak
meg — leginkabb is a félelem —, amelyeket minden aszkézisben
eleve meg kell haladni. Mésrészt azt, hogy ilyen alapon minden
képességet el kellene utasitani, mert ahogyan varazslat eredménye
az egész 1ét, végsd soron minden képesség is magikus képesség,
csak kiilonboz6 intenzitassal és kiillonb6zd iranyuldssal van jelen
benniik az, aki ezeket birtokolja. Crowley azt irja, hogy minden
tudatos tett ,,magia”, és minél szigoribban vessziik a tudatossagot
(egyenértékiinek tekintve az autondm akarattal), annal inkabb ma-
gia, tehat Crowleynak igaza van ebben. Vegyiik példaul a beszédet:
senki sem gondolnd, hogy azért nem ¢élhet a beszéd képességével,
mert az ,,visszaélés” lenne barmivel is. Visszaélni persze lehet a
beszéddel is: feleslegesen, csapongdan alkalmazni, szétszorva ez-
zel az eréket, amelyeket egy magasabb cél érdekében 6sszpontosi-
tani kellene — és kis tulzdssal ez minden, amit a siddhik, a magikus
képességek helytelen alkalmazdsarol mondani lehet.

Padmasambhava leigazta Tibet démonait, magahoz vette esz-
szencidjukat, és a buddhizmus, vagyis a felébredés és a szabadsag
eszményének szolgalataba allitotta 6ket. Mindezt kétségkiviil ma-
gikus erdinek alkalmazéséaval tette, amely erék az abszolut 6nazo-
nossagbol fakadnak, tokéletesen uraltak, és ezért semmiféle ala-
csonyabb itéletalkotasnak nem lehetnek az adekvat targyai, és erre
nem is gondolt soha senki, aki ezeket a tanitdsokat komolyan vet-
te. Azt szoktdk mondani, hogy amikor Padmasambhava a magikus
képességeit gyakorolja — marpedig szinte az egész torténetet at-
hatja ez a vonas —, akkor ezt nem kell sz6 szerint venniink, hanem
szimbolikus jelentdségiikre kell odafigyelniink, miszerint ezek az
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aktusok a felébredés, a kettdsségek meghaladasa felé vezetd ut ak-
tusai. Ez teljesen igaz, de nem veszi szamitasba a kovetkezdket:
egyrészt eleve egy felébredett aktusai, és ebbdl kovetkezéen min-
denféle értelemben és szinten tokéletesen lehetségesek. Masrészt
ezeknek a kanonizalasa, beépitése a doktrinaba egy figyelmezte-
tést is implikalhat.

Mire iranyul ez a figyelmeztetés? Vannak (lehetnek) ugyanis
embertarsaink, akik aszketikus uton jarnak, és az eme Uton vég-
hezvitt gyakorlataik, gyakorlatsoraik kapcsan ugy érzik, hogy az
adott tradicidban magasrendiinek tartott — emberfeletti — realizalt-
sagokat a magukénak tudjak. Tételezziik fel, hogy ezek az embe-
rek valdban elértek valamit, amely komoly harmoéniat és erdt hoz
az ¢életiikbe. Azonban minden emberfeletti realizdciot magikus ké-
pességeknek kell kisérnie, és ha egy vélt szinten ezek nem jelennek
meg, akkor erdsen kétségbe kell vonni, hogy az a szint meg van
valdsitva. A képességek tehat elsésorban ilyen értelemben szimbo-
lumok: jelek, amelyek valamely realizaltsagra utalnak.

v

Azok az aktusok, amelyek Padmasambhava szabadsagéabol fa-
kadoan tokéletes aktusok, természetesen nem mindenki szamara
megengedettek. Minden iranyzat, amelynek kultuszaban Padma-
sambhava helyet kap, ilyen vagy olyan modon elismeri a tokéletes
szabadsagbol fakadod cselekvési lehetdségek torvényes mivoltat,
ugyanakkor mindenkor figyelembe veszi a torekvd szellemi ni-
vojat, és ennek megfelelden allapitja meg, hogy az adott egyén
milyen mértékben és milyen modon részesiilhet ebbdl a szabad-
sagbol. Mas szdval — mint minden tradicié — megallapitja azokat
a kotelmeket, amelyekre alapozva valaki a kiteljesedés, a szellemi
emelkedés felé veheti az iranyt.

Amikor Padmasambhava eldonti, hogy elhagyja Tibetet, és a
raksasdk orszdgaba megy, szinte minden réteg, rend, az egész ti-
beti nép elébe jarul, hogy meghallgassa utolso6 szavait, instrukcioit.
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Ezekben az instrukciokban mindenki a magaét kapja, tehat semmi-
féle szabadossagrol nincs és nem is lehet sz6, ha az élet vezérelve
a szabadsag. A valddi szabadsag alapfeltétele a fegyelem, tehat az
er6k megfékezésének és uralmanak képessége, és az egyes ,,hi-
vatasrendek” olyan Utmutatdsokat kapnak, amelyek a legmegfe-
lelébbek a kontroll, a fegyelem kialakitasahoz. A kiralyoknak azt
tanacsolja, hogy Orizkedjenek az alattvalok befolyasatdl, ne en-
gedjék meg maguknak, hogy az alattvalok akarcsak a legtitkosabb
gondolataikban is egyenrangtaknak tartsak magukat veliik. A szer-
zetesektdl tigy bucstzik, hogy ne keressék a kdzosséget, hagyjak
el csaladjukat és barataikat, a ragaszkodast, hogy minél kevesebb
dolog zavarja meg elmélyedésiiket. Van tehat, akit parancsoldsra
tanit, van, akit fiiggetlenségre, és van, akit engedelmességre — min-
denkinek a mélybdl fakadé hajlamai és alkata szerint. Nem lat-
juk értelmét, hogy felsoroljuk, kik is kapjak az egyes instrukci-
okat, mert a lényeget mar elmondtuk: mindenkinek a magéét. Ez
az alapja minden olyan életnek, legyen az egyéni vagy kozosségi,
amely magat a szabadsagbdl eredezteti, és amely a szabadsag felé
iranyul.

Tudjuk, hogy rengeteg fontos momentumot melléztiink Padma-
sambhava kapcsan a fenti elmélkedésekben, de nem is volt célunk
az, hogy kimerit6 elemzést ¢€s értelmezést adjunk, fleg azért, mert
meggy6zddésiink szerint szellemi téren arrdl igazan érdemes irni,
ami az emberben a legelevenebb. Padmasambhava figurdja inkabb
csak liriligy — pozitiv iirligy — volt ahhoz, hogy néhany fontos szel-
lemi témat atgondoljunk és felelevenitsiink. Kovetkezésképpen
egyaltalan nem zartuk le a kérdést, a kérdéseket, és nem tartjuk
kizartnak, hogy a torténet mas elemeirdl a jovoben irjunk.



